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Aguascalientes, Aguascalientes, a dos de agosto de dos mil
diecisiete.- El C. Magistrado SALVADOR RIVAS GUDINO, Instructor en el
presente Juicio Contencioso Administrativo; ante la presencia del Licenciado
DANIEL GALINDO MERAZ, Secretario de Acuerdos que da fe, en los términos de
los articulos 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procede a dictar sentencia en el juicio citado al rubro, lo cual se

realiza bajo los siguientes:
RESULTANDOS:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional el dia 22 de noviembre de 2016, comparecié el C. Carlos Arturo Martinez
Femat, en representacion de la persona moral denominada L&F, S.C., a demandar
la nulidad de la resolucién contenida en el oficio numero 03-7-1/2016-5311, de
fecha 29 de septiembre de 2016, emitida por el Director General de Auditoria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de Aguascalientes, a través de la
cual determina un crédito fiscal en cantidad total de $342,143.40, por concepto de
Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, actualizaciones, multas y

recargos.

2.- Mediante acuerdo de fecha 08 de diciembre de 2016, se

admitié a tramite la demanda, se admitieron las pruebas ofrecidas en el capitulo



respectivo y se otorgé a las autoridades demandadas el término de ley para que

dieran contestacion a la misma.

3.- Por oficios ingresados en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional los dias 25 y 30 de enero de 2017, las autoridades demandadas

produjeron sus contestaciones a la demanda.

4.- Mediante acuerdo de fecha 02 de febrero de 2017, se tuvo por
contestada la demanda; asimismo, se concedi6 a las partes el término de ley para

gue formularan sus alegatos por escrito.

5.- Por auto de fecha 03 de marzo de 2017, se declar6 cerrada la

instruccion del presente juicio.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- El Magistrado Instructor es competente para resolver
la presente controversia con fundamento en los articulos 3, fraccion 11, 29, 31, 34y
36, fraccidn VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 18 de julio de 2016, en
relacion con los articulos 21, fraccion VIII y 22, fraccion VIII, del Reglamento
Interior del mismo Tribunal, conforme al tercer parrafo del articulo quinto transitorio

del referido decreto publicado el 18 de julio de 2016.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra acreditada en autos, en los términos de los articulos 46, fraccion | de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, ya que la actora
exhibié el oficio que la contiene, el cual fue reconocido por las autoridades al

contestar la demanda.
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TERCERO.- Es procedente la via sumaria, en razén de que la
resolucion impugnada fue notificada durante la vigencia de las disposiciones
legales aplicables al juicio en la via sumaria; el monto de la misma no excede el
previsto en el primer parrafo del articulo 58-2 de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo y se ubica en el supuesto sefialado en la fraccion I, de
dicho numeral, pues se trata de una resolucion emitida por una autoridad fiscal en

la que se determina en cantidad liquida un crédito fiscal.

CUARTO.- Sefiala la parte actora en su primer concepto de
impugnacion, que en fecha 04 de agosto de 2016, la Direccion General de
Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de Aguascalientes,
levantd Acta Parcial de Invitacion para conocer los hechos u omisiones detectados
en el procedimiento de fiscalizacion, ante dicha situacion no comparecio ya que se
trata de una visita domiciliaria y no de una revision de gabinete, por lo que sefiala

gue debid darle a conocer dichos hechos u omisiones en su domicilio.

Por su parte, la representacién juridica de la autoridad
demandada, manifesté que del antepenultimo péarrafo del articulo 42 del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, se desprende que las personas morales cuentan con el
derecho para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento que

se trate, para conocer los hechos y omisiones que se hayan detectado.

En consideracién de este Magistrado Instructor, los argumentos
expuestos por la parte actora que se analizan resultan INFUNDADOS en razén de

lo siguiente:

Sefala la parte actora que en fecha 04 de agosto de 2016, la
Direccion General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de
Aguascalientes, levantdé Acta Parcial de Invitacion para conocer los hechos u
omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacidon, ante dicha situacion no
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comparecié ya que se trata de una visita domiciliaria y no de una revision de
gabinete, por lo que sefiala que debi6 darle a conocer dichos hechos u omisiones
en su domicilio; sin embargo, a juicio de este Juzgador lo anterior ninguna
afectacion le causa a la parte actora, toda vez que el articulo 42, antepenultimo,

parrafo Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2016, sefiala lo siguiente:

“Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comisién de delitos fiscales y para proporcionar informacion a
otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en las fracciones Il, lll y IX de este articulo y detecten
hechos u omisiones que puedan entrafiar un incumplimiento en el pago de
contribuciones, deberdn informar por medio de buzén tributario al
contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las personas morales
a sus organos de direccién por conducto de aquel, en un plazo de al menos
10 dias habiles previos al del levantamiento de la ultima acta parcial, del
oficio de observaciones o de la resolucién definitiva en el caso de revisiones
electronicas, el derecho gue tienen para acudir_a las oficinas gue estén
llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer |los hechos y
omisiones que hayan detectado.

De la transcripcion anterior, se advierte que tratdndose del
ejercicio de facultades de comprobacién previstas por la fraccion lll, del articulo
antes citado, la cual fue ejercida por la autoridad en el presente caso, ésta debera
informar a la contribuyente del derecho con el que cuentan para acudir a_las

oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer

los hechos y omisiones que hayan detectado, por lo que de dicho articulo se

advierte que contrario a lo que manifiesta la parte actora, la autoridad si estaba
facultada para invitar a la contribuyente para acudir a las oficinas de la autoridad a
conocer los hechos y omisiones detectadas, sin que tal situacién tuviera que
haberse llevado en el domicilio de la parte actora, como errbneamente lo sefiala
en su demanda, pues la ley expresamente prevé que sera a las oficinas de la
autoridad a donde debera acudir la contribuyente para conocer los hechos y

omisiones que hayan detectado.

Ahora bien, no pasa por alto para este Juzgador, que conforme al
texto vigente del Cdédigo Fiscal de la Federacion, al momento de iniciarse las
facultades de comprobacion llevadas a cabo por la autoridad, no se encontraba

prevista la disposicion antes transcrita; sin embargo, tal situacién ninguna
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afectacion le causa a la contribuyente, puesto que si bien no existia el precepto
legal que preveia que tuviera que acudir el contribuyente a las oficinas de la
autoridad a conocer los hechos u omisiones detectadas, tampoco existia para la
autoridad la obligacion de que en un plazo de al menos 10 dias hébiles previos al
del levantamiento de la ultima acta parcial tenia que dar a conocer el derecho que
tienen los contribuyentes para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el
procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y omisiones que hayan
detectado; por lo que en todo caso, el precepto que si se encontraba vigente que
es que durante el levantamiento del Ultima acta parcial se le dieran a conocer
dichos hechos u omisiones, fue respetado por la autoridad, por lo que si se le
dieron a conocer los mismos para que pudiera controvertirlos; maxime que
respecto a la legalidad de dicha acta ultima parcial no hace valer ningiin concepto
de impugnacién la parte actora; por lo que este juzgador considera, que el hecho
de que la autoridad demandada haya seguido lo ordenado por el dispositivo legal
antes transcrito, no le causa ninguna afectacién a la parte actora, puesto que por
el contrario, se le dio a la contribuyente la oportunidad de conocer los hechos u
omisiones detectados previo a la emision de la Gltima acta parcial, sin que la
autoridad se encontrara obligado a ello, por lo que se considera que tal situacion le
causaba un mayor beneficio a los intereses de la demandante, pues tuvo dos

ocasiones para desvirtuar los mismos.

QUINTO.- Refiere la parte actora en el segundo concepto de
impugnacion de la demanda, que resulta ilegal la resolucién impugnada en razén
de que la autoridad incumple con el principio de legalidad y va mas alla del efecto
planteado en la sentencia de fecha 28 de octubre de 2015 dentro del expediente
699/15-08-01-5, provocandole un estado de indefension e incertidumbre juridica,
en virtud de que el efecto era para darle a conocer el contenido del oficio nUmero
OEPO/019101920110/177/2014 y se otorgara un plazo de quince dias de
conformidad con el articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacién y la fiscalizadora
vuelve a revisar todo el contenido de la contabilidad de su representada por el

periodo correspondiente del 01 de enero de 2013 al 30 de septiembre de 2013.

Asimismo, sefiala la parte actora en el tercer concepto de

impugnacién de la demanda, que resulta ilegal la resoluciéon impugnada, en razén
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de que es violatoria de los articulos 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la
Federacion y 57 fraccion |, inciso c) de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pues sefala que el nuevo acto administrativo le afecta
mayormente que el acto previamente anulado, pues si bien es cierto que el monto
del mismo resulta menor, también es que los accesorios de las contribuciones que

determina la autoridad fiscal ascienden a una cantidad mas onerosa.

Por su parte, la representacion juridica de la autoridad
demandada, manifestdé que resulta inoperante e infundado lo argumentado por la
parte actora, pues contrario a lo que manifiesta, pues se emitié la resolucién en
cumplimiento a la sentencia, siendo que se repuso el procedimiento dandosele a
conocer a la contribuyente el contenido de lo oficio numero
OEPO/019101920110/177/2014 y se otorgé el plazo de quince dias de

conformidad con el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, sefiala que dio debido cumplimiento a la sentencia
emitida el 28 de octubre de 2015, en el juicio 699/15-08-01-5, pues dejo de
considerar el rechazo de las deducciones del C. Hazael Valadez Gutiérrez,
realizando los ajustes necesarios para lograr emitir la resolucion de manera

apegada a derecho.

En consideracién de este Magistrado Instructor, los argumentos
expuestos por la parte actora que se analizan resultan INFUNDADOS, en razén

de lo siguiente:

En primer término, para resolver el presente considerando resulta
necesario transcribir los efectos de la sentencia de fecha 28 de octubre de 2015,
dictada dentro del expediente 699/15-08-01-5, del indice de esta Sala, en donde

se sefalo lo siguiente:

“...Asi las cosas, es evidente que en este caso, la causa de
anulacion que se determina consistente en ilegal ejecucion de la orden de
visita, se encuadra en lo previsto en el articulo 51, fraccién Il de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, al ser una omision formal que
trasciende al sentido de la resolucién impugnada, ya que la causa del
rechazo parcial de las deducciones por el que se constituye el crédito fiscal
gue se combate, esto es, por las operaciones efectuados con el tercero
JACALES ESPONDA MARIA ESTHER, fue determinado con base en la
informacion proporcionada por el Instituto Mexicano del Seguro Social,
respecto de la cual no se otorgd a la actora el plazo de 15 dias previsto en el
articulo 63, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en consecuencia, con
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fundamento en la fraccion 1l, del articulo 52, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, resulta procedente DECLARAR
LA NULIDAD de la resolucion impugnada, PARA EL EFECTO de que la
autoridad reponga el procedimiento a partir de la violacion apuntada,
pudiendo abstenerse de reponerlo, pero si decide hacerlo, debera sujetarse
al plazo de cuatro meses con los que cuenta para cumplir con este fallo, en
los términos expresamente sefialados en la presente sentencia, lo anterior en
términos del articulo 52, fraccion IV y 57, fraccion |, parrafos primero y
segundo del inciso b), ambos, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, se considera que se actualiza la causal de
nulidad prevista en la fraccion 1V, del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, pues la autoridad demandada
aprecié equivocadamente los hechos al momento de emitir la liquidacion
controvertida, pues resulto ilegal el motivo analizado en este apartado, por el
que rechazé el concepto de Impuesto al Valor Agregado Acreditable por los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y
septiembre, todos, del ejercicio 2013, respecto a las operaciones efectuadas
con el C. Hazael Valadez Gutiérrez, concepto que asciende a la cantidad de
$191,169.28, y en consecuencia, con fundamento en la fraccion I, del
articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion impugnada, PARA EL
EFECTO de que, en caso de que la autoridad decida emitir una nueva
resoluciébn, se abstenga de rechazar las deducciones sefialadas
anteriormente, asi como se abstenga de rechazar la cantidad que el
concepto de Impuesto al Valor Agregado Acreditable por el ejercicio 2013,
respecto a las operaciones efectuadas con el C. Hazael Valadez Gutiérrez,
concepto que asciende a la cantidad de $191,169.28, y hecho lo anterior,
emita la resolucion que en derecho corresponda, pudiendo abstenerse de
reponerlo por tratarse de facultades discrecionales, pero si decide hacerlo,
debera sujetarse al plazo de cuatro meses con los que cuenta para cumplir
con este fallo, en los términos expresamente sefialados en la presente
sentencia, lo anterior en términos del articulo 52, fraccion IV y 57, fraccion |,
parrafos primero y segundo del inciso b), ambos, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.”

Ahora bien, las ilegalidades alegadas por la parte actora en los

conceptos de impugnaciéon en estudio, son en esencia las siguientes:

a) Que el efecto era para darle a conocer el contenido del oficio
namero OEP0O/019101920110/177/2014 y se otorgara un plazo de quince dias de
conformidad con el articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacién y la fiscalizadora
vuelve a revisar todo el contenido de la contabilidad de su representada por el

periodo correspondiente del 01 de enero de 2013 al 30 de septiembre de 2013.



b) Que resulta ilegal la resolucién impugnada, en razén de que es
violatoria de los articulos 38 fraccion IV del Cddigo Fiscal de la Federacion y 57
fraccion 1, inciso c) de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues sefala que los accesorios de las contribuciones que

determina la autoridad fiscal ascienden a una cantidad mas onerosa.

En ese sentido, con relacion al inciso a), resulta infundado lo
argumentado por la parte actora, puesto que el efecto declarado en la sentencia
fue en efecto para que se repusiera el procedimiento, dandole a conocer a la parte
actora el oficio seflalado por ella; sin embargo, del efecto declarado en la
sentencia, en ninguna parte se sefialé que la autoridad demandada se encontrara
impedida de volver a revisar el contenido de su contabilidad, puesto como se
sefala, el efecto de la sentencia fue que se le diera a conocer el oficio emitido por
el Instituto Mexicano del Seguro Social, para que no se le dejara en estado de
indefensién a la contribuyente y pudiera controvertir lo que en éste se sefald,
aunado a que precisamente el objeto del ejercicio de las facultades de
comprobaciéon es que la autoridad revise la contabilidad y los demas elementos
con los cuales la parte actora acredite las operaciones realizadas, por las cuales
se generaron obligaciones fiscales, para determinar el debido cumplimiento de las
mismas, sin que esta Sala en la sentencia de referencia hubiera prohibido a la
autoridad demandada que al emitir la nueva resolucion se abstuviera de valorar
alguna documental valorada en la resolucion declarada nula en el juicio 699/15-08-
01-5.

Por otra parte, con relacién al inciso b), resulta igualmente
infundado lo sefialado por la parte actora, pues el Unico efecto declarado en la
sentencia antes sefialada fue que en caso de que la autoridad decidiera emitir una
nueva resolucion, se abstuviera de rechazar la cantidad por concepto de Impuesto
al Valor Agregado Acreditable por el ejercicio 2013, respecto a las operaciones
efectuadas con el C. Hazael Valadez Gutiérrez, por la cantidad de $191,169.28, lo
cual unicamente afecta al monto historico del impuesto, sin que ello implicara que
la autoridad demandada no pudiera realizar el calculo de las actualizaciones y
recargos conforme a derecho correspondiera, pues las cantidades resultantes
respecto de estos conceptos se trata de sumas que van ascendiendo por el
transcurso del tiempo, siempre que continde la omisién en el cumplimiento de la
obligacion fiscal de fondo, es decir continie la omision del pago del impuesto

“

omitido; maxime lo anterior, cuando en el efecto de la sentencia se sefalo “...y



SALA REGIONAL DEL CENTRO |

EXPEDIENTE: 5196/16-08-01-7

TFJA

”

hecho lo anterior, emita la resolucién que en derecho corresponda...”, es decir,
una vez que se abstuviera de rechazar la cantidad por concepto de Impuesto al
Valor Agregado Acreditable por el ejercicio 2013, respecto a las operaciones
efectuadas con el C. Hazael Valadez Gutiérrez, emitiera la resoluciobn que en
derecho correspondiera, es decir, con el calculo de actualizaciones y recargos
correspondientes a la fecha de emision de la resolucidn que en este juicio se

impugna.

Cabe destacarse, que la parte actora en ninguna parte de la
demanda controvirti6 el célculo de dichos accesorios, por lo que conforme a lo
dispuesto por el articulo 68 del Cadigo Fiscal de la Federacion, se considera que
permanece la presuncion de legalidad de la resolucion impugnada respecto a los

mismos.

SEXTO.- Finalmente, argumenta la parte actora en el cuarto
concepto de impugnacion, que la resoluciéon impugnada deviene ilegal en razon de
gue mediante oficio nimero 03-7-VI/2013-2269, la autoridad le dio a conocer el
oficio OEPO/019101920110/177/2014, a traves del cual el Titular de la
Subdelegacion Aguascalientes Norte del Instituto Mexicano del Seguro Social,
hizo del conocimiento a la autoridad fiscalizadora que la C. Jacales Esponda Maria
Esther no cuenta con registro ante dicho Instituto; sefialando que dicho informe no
representa valor probatorio para desestimar las operaciones efectuadas, pues el
mismo no sefiala a qué tipo de registro se refiere y menos adn establece si al
supuesto registro que se desconoce es obligacion para considerar valida una
operacion celebrada con dicho tercero, por lo que refiere que es insuficiente el
informe para tener efectos frente a terceros, por lo que sefiala que es ilegal que la
autoridad sin contar con un medio probatorio idéneo, presuma en su contra que
las operaciones celebradas con la C. Jacales Esponda Maria Esther no pueden
considerarse como Impuesto al Valor Agregado acreditable, por considerar que
son operaciones no realizadas y que por tanto no reunen el requisito de
deducibilidad para efectos del Impuesto Sobre la Renta, aun cuando cuenta con
los documentos que avalan dichas actividades consistentes en facturas, las cuales
reunen los requisitos establecidos por el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la

Federacion, maxime que aun si fueran ciertos los hechos por parte de su
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proveedor, tales elementos no resultan obligatorios para ella de cerciorarse de si
cuenta con personal inscrito en el Instituto Mexicano del Seguro Social, si tenia

facturas a su nombre, la verificacion de su personal, etcétera.

Asimismo, refiere que si pretendia la autoridad desestimar las
operaciones con la C. Jacales Esponda Maria Esther, entonces niega lisa y
llanamente que se haya dado cumplimiento al procedimiento previsto por el

articulo 69-B, del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la representaciéon juridica de la autoridad
demandada, manifesté que concluyé que las deducciones de la contribuyente
visitada y de las que exhibié como comprobantes facturas de deducciones de la C.
Jacales Esponda Maria Esther, son simuladas y corresponden a operaciones que
no son reales, ya que segun informacion proporcionada por otras autoridades, ni
contaba con el personal necesario, ni adquirié bienes o subcontrat6 servicios para
prestar “Servicio de fotocopiado”, que es el concepto plasmado en las facturas que
le expidi6 a la contribuyente visitada; por lo que en virtud de lo anterior, la
autoridad fiscalizadora, en uso de sus facultades de comprobacion, que implican
averiguar si los actos juridicos que se justifican con los documentos que los
contribuyentes presenten durante las revisiones se llevaron a cabo en realidad o
no, o bien a consecuencia del ejercicio de tales facultades se logre allegar de

diversos elementos que acrediten que la contribuyente incurrié en una simulacion.

En consideracién de los Magistrados Integrantes de esta Sala
Regional, los argumentos de nulidad que se analizan resultan INFUNDADOS, en

razon de lo siguiente:

De la lectura practicada a la resoluciéon impugnada (visible en
autos a fojas 51 a 186, en especifico a fojas 127 a 136), se advierte que los
motivos por los cuales la autoridad rechazé las cantidades que corresponden al
Impuesto al Valor Agregado acreditable, trasladado a la contribuyente L&F, S.C.,
por la contribuyente la C. Jacales Esponda Maria Esther, fue por las razones

siguientes:

1. Las operaciones facturadas por la C. Jacales Esponda Maria

Esther, a la contribuyente L&F, S.C., (parte actora en el presente juicio), a traves
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de los comprobantes fiscales respectivos, no son reales sino que son inexistentes

ya que no se demostro la realizacion de las operaciones.

2. Que la contribuyente proveedora de la parte actora no contaba
con el personal necesario, ni adquirid bienes o subcontratd servicios, para prestar
“Servicio de fotocopiado”, que es el concepto plasmado en las facturas que le

expidié a la contribuyente visitada.

3. Que del andlisis efectuado a los sistemas institucionales, a las
declaraciones efectuadas por el propio contribuyente, asi como de la
documentacion proporcionada por el Instituto Mexicano del Seguro Social se
conocio que la contribuyente no tiene personal o éste no es idéneo o suficiente
para llevar a cabo las operaciones que se especifican en los comprobantes

fiscales.

Por lo que consider6, que al no haberse realizado tales
operaciones, éstas no forman parte de las deducciones autorizadas para efectos
del Impuesto Sobre la Renta y, por lo tanto, el supuesto Impuesto al Valor
Agregado trasladado se considera que no es acreditable para efectos del
Impuesto al Valor Agregado, en virtud de que la erogacion por la que le
trasladaron dicho Impuesto al Valor Agregado se trata de operaciones que no se

realizaron.

Como puede apreciarse de lo antes expuesto, la autoridad
fiscalizadora en lo relativo a las operaciones celebradas entre la actora y la diversa
contribuyente la C. Jacales Esponda Maria Esther, expuso como motivos de
rechazo, en esencia, el que la citada contribuyente, no contaba con el personal
necesario, ni adquirio bienes o subcontraté servicios, para prestar “Servicio de
fotocopiado”, que es el concepto plasmado en las facturas que le expidié a la

contribuyente visitada.

En ese sentido, si bien es cierto lo que afirma la parte actora que
no era obligatorio para ella cerciorarse de si su proveedora cuenta con personal
inscrito en el Instituto Mexicano del Seguro Social, si tenia facturas a su nombre,

la verificaciébn de su personal, etcétera; sin embargo, también es cierto que los
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Comprobantes Fiscales que se utilicen para el acreditamiento de un impuesto,
deben reunir con los requisitos establecidos por los articulos 29 y 29-A del Cédigo
Fiscal de la Federacion, de donde se advierte en esencia que la obligacion de
expedir dichos comprobantes es por los actos o actividades que realicen o por los
ingresos que se perciban, siendo en este caso por “servicio de fotocopiado”; por lo
gue se concluye que la existencia de un comprobante fiscal, necesariamente debe
conllevar la existencia de un acto o actividad o por un ingreso percibido, por lo que

la falta de esto ultimo conllevara la invalidez del comprobante.

En ese orden de ideas, si como se sefiald inicialmente, la
autoridad fundo6 el rechazo del acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado
trasladado por la contribuyente Jacales Esponda Maria Esther, argumentando
esencialmente que no son operaciones reales sino que son inexistentes ya que no
se demostré la realizacibn de las operaciones, puesto que la contribuyente
proveedora de la parte actora no contaba con el personal necesario, ni adquirid
bienes o subcontraté servicios, para prestar “Servicio de fotocopiado”; asi como
que del analisis efectuado a los sistemas institucionales, a las declaraciones
efectuadas por el propio contribuyente, asi como de la documentacion
proporcionada por el Instituto Mexicano del Seguro Social se conocié que la
contribuyente no tiene personal o éste no es idoneo o suficiente para llevar a cabo
las operaciones que se especifican en los comprobantes fiscales; por tanto, si el
argumento de la parte actora se reduce esencialmente a que no era su obligacion
comprobar que su proveedora contara con el personal o los medios para prestar el
servicio, dichos argumentos devienen infundados, puesto que del expediente en
gue se actla no se advierte que la demandante haya ofrecido pruebas suficientes
para acreditar la materializacién de las operaciones y que contrario a lo que sefala
la autoridad fiscalizadora, no se trataban de operaciones simuladas, maxime lo
anterior, cuando de la resolucion impugnada, se advierte que con relacion a las
operaciones realizadas con su proveedora la diversa contribuyente Jacales
Esponda Maria Esther, Unicamente exhibié los comprobantes fiscales y los
registros contables, lo que a juicio de este Juzgador no hace prueba suficiente
para acreditar la materializacion de las operaciones, puesto que como se sefal6
anteriormente, no basta con que se expida el comprobante fiscal, sino que éste
necesariamente debe emitirse ante la realizacion de un acto o una actividad, en
este caso por haberse prestado el “servicio de fotocopiado” que supuestamente
amparan los mismos, por lo que en todo caso debié exhibir mayores elementos
para acreditar la materializacién de las operaciones como lo son los estados de
cuenta que acrediten el pago del servicio, contratos, controles de inventario, entre

otros.
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Méaxime lo anterior, cuando el argumento de la parte actora,
Gnicamente va encaminado a atacar la afirmaciéon de la autoridad de que su
proveedora, no contaba con el personal necesario para realizar las actividades
amparadas en el comprobante fiscal, sin que en ninguna parte haya atacado los
demas motivos por los que la autoridad sostuvo que se trataba de operaciones
inexistentes, es decir, que la contribuyente Jacales Esponda Maria Esther no
adquirio bienes o subcontraté servicios, para prestar “Servicio de fotocopiado”, que
es el concepto plasmado en las facturas que le expidié a la contribuyente visitada,
por lo que al no haber controvertido dichos motivos de rechazo, deben
considerarse suficientes para sostener la legalidad de la resolucion impugnada en

la parte que se analiza.

Al respecto sirve de apoyo la tesis sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable bajo el rubro y texto

siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE
ASI CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN
DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN TODAS. Si
en la sentencia recurrida el tribunal de primera instancia expone diversas
consideraciones para sustentarla y en el recurso de apelacion no se
combaten todas, los agravios deben declararse inoperantes, toda vez que
aun los que controviertan se estimaran fundados, ello no bastaria para
revocar la resolucién impugnada debido a la deficiencia en el ataque de
todos sus fundamentos, los que quedarian firmes rigiendo el sentido de la
resolucion cuestionada.

Apelacion 8/2009. Foro Latinoamericano para la Seguridad Urbana y
la Democracia, A.C. 26 de mayo de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Impedido: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Por otra parte, resulta igualmente infundada la negativa lisa y llana
hecha valer por la parte actora en el sentido de que se haya dado cumplimiento al
procedimiento previsto por el articulo 69-B, del Codigo Fiscal de la Federacion;
puesto que en efecto, de la resolucién impugnada no se desprende que el motivo
de rechazo se haya sustentado en dicho precepto legal, por lo que no se
encontraba obligada ni a citar como fundamento el mismo, ni mucho menos a

seguir el procedimiento previsto por este, pues como se sefialé anteriormente, el
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hecho de no seguirse dicho procedimiento, no implicaba que por si mismas fueran
deducibles las cantidades amparadas en los comprobantes fiscales, ya que para
que surtiera eficacia un comprobante fiscal, conforme a los articulos 29 y 29-A del
Caodigo aludido, éstos necesariamente deben amparar un acto o actividad o algin
ingreso percibido; encontrdndose tal afirmacion inmersa dentro de la
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro “PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA
DE OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.”, asi como de la ejecutoria que le dio origen,

“

al sefalar que “...el efecto del articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion
sélo consiste en permitir que se detecte a los contribuyentes que emitieron una
documentacion sin que hubiera existido la operaciéon o actividad que las soporte,
pero ello no significa que se le quite validez a un comprobante, mas bien evidencia
una realidad juridica y es que las operaciones contenidas en esos comprobantes,
gue en su caso hubieran sido utilizados, no cuentan con aquel soporte, por lo que
si bien pudieron expedirse con anterioridad a la entrada en vigor del precepto
aludido, no por ese hecho gozaban de eficacia, pues para ello necesitaban cumplir
con los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion. En esas condiciones, si el comprobante no se encuentra soportado,
desde un principio, por una operacion real, no puede considerarse que con el
procedimiento en cuestion se modifiqgue una situacién previamente creada, cuando
ésta ni siquiera existid, ya que a través de este procedimiento sélo se evidencia la

inexistencia de la operacion...”

Asimismo, para determinar cOmo operaciones inexistentes
aguellas que ampararan las facturas expedidas por la proveedora la C. Jacales
Esponda Maria Esther, la autoridad no debia acreditar que llevé a cabo el
procedimiento establecido en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion
para tales efectos, toda vez que el procedimiento del cual se deriva la resolucion
impugnada es aquel iniciado con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién, en su modalidad de visita domiciliaria, llevada a cabo por la
autoridad fiscalizadora en términos del articulo 42, fraccién l1ll, del Cddigo Fiscal

de la Federacion, visita domiciliaria.

Por tanto, queda claro que el procedimiento previsto en el articulo
42, fraccion lll del Cédigo Fiscal de la Federacion, es diverso a aquel previsto en
el articulo 69-B, del mismo codigo tributario, pues conforme a este ultimo, el

procedimiento previsto en dicha norma tiende a combatir las practicas indebidas
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respecto del uso de los comprobantes fiscales, centrando su atencion en los
contribuyentes que realizan fraudes tributarios a través del trafico de
comprobantes fiscales, teniendo como objetivo enfrentar y detener este tipo de
conductas evasivas que ocasionan un grave dafio al fisco, perjudicando a quienes
si cumplen con su deber constitucional de contribuir al gasto publico, luego
entonces, con base en dicha disposicion legal, las autoridades podran presumir
gue son inexistentes las operaciones de los contribuyentes que hayan emitido
comprobantes sin contar con los activos, personal, infraestructura, o capacidad
material directa o indirecta, para prestar los servicios o producir, comercializar o

entregar los bienes que amparan dichos comprobantes.

Esto es, las autoridades fiscales pueden presumir que las
operaciones que soportan los comprobantes emitidos por los contribuyentes que
tienen las caracteristicas referidas en el articulo 69-B del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, son inexistentes; para la cual, se establece un procedimiento en el
que se da a conocer a tales contribuyentes esta presuncion a fin de que tengan la
oportunidad de desvirtuarla, ademéas de sefalar los efectos que tienen los
comprobantes en relacién con los terceros que celebraron operaciones con los
contribuyentes que se ubican en la hipotesis de la norma y no logran desvirtuar la
presuncion, asi como la manera en que los terceros pueden corroborar la

realizacion de los actos o actividades que amparan los comprobantes.

De lo anterior se concluye que el articulo 69-B del Cddigo Fiscal
de la Federacion, prevé el procedimiento y consecuencias de la presuncion en que
las autoridades fiscales pueden considerar, salvo prueba en contrario, la
inexistencia de las operaciones amparadas por los comprobantes expedidos,
basandose en que su emitente no cuenta con los activos, personal, infraestructura
0 capacidad material, directa o indirectamente, para prestar los servicios 0

producir, comercializar o entregar los bienes a que se refieren tales comprobantes.

Por tanto, al tratarse de procedimientos distintos aquellos previstos
en los articulos 42 y 69-B, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, resulta evidente que
para efectos de revisar el debido cumplimiento de las obligaciones fiscales,
mediante una visita domiciliaria y, en su caso, determinar un crédito fiscal por
presumir la inexistencia material de las operaciones en que se sustentan los

comprobantes fiscales, es innecesario seguir previamente, el procedimiento

15



establecido en el numeral 69-B citado, toda vez que éste no tiene por objeto
revisar el debido cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente
visitado, sino, en todo caso, despojar de cualquier efecto fiscal a los comprobantes

fiscales.

Al respecto sirve de apoyo la tesis consultable bajo el rubro y texto

siguiente:

DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR. PARA NEGAR LA
SOLICITUD RELATIVA POR PRESUMIRSE LA INEXISTENCIA MATERIAL
DE LAS OPERACIONES AMPARADAS POR LOS COMPROBANTES
FISCALES EN QUE SE SUSTENTA, ES INNECESARIO SEGUIR
PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 69-B
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. ElI numeral 22 del
ordenamiento indicado prevé el derecho de los contribuyentes a solicitar la
devolucion de cantidades pagadas indebidamente y la correlativa obligacion
de las autoridades fiscales para devolver éstas, asi como dos procedimientos
para verificar la procedencia de la solicitud correspondiente, uno en el que la
autoridad puede requerir hasta en dos ocasiones informacion al
contribuyente, y otro, consistente en el ejercicio de las facultades de
comprobacion del saldo a favor a través de una revision de gabinete o de una
visita domiciliaria. Por su parte, el articulo 69-B sefalado incorpora una
facultad de comprobacion diversa, que deriva de la deteccion por la autoridad
fiscal (la que puede tener como antecedente una solicitud de devolucion) de
que un contribuyente emiti6 comprobantes sin contar con los activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que
amparan los comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren
no localizados, caso en el cual presume la inexistencia de las operaciones
amparadas en aquéllos. Asi, aunque ambos preceptos se refieren a
procedimientos de verificacion que pueden llevar a establecer la inexistencia
de las operaciones amparadas por los comprobantes fiscales, el articulo 22
del codigo tributario prevé los especificos para resolver la procedencia de la
solicitud de devolucion de saldos a favor. Por tanto, para negar ésta por
presumir la inexistencia material de las operaciones en que se sustenta, es
innecesario seguir, previamente, el procedimiento establecido en el numeral
69-B citado, toda vez que éste no tiene por objeto dar respuesta a esa
peticion, sino, en todo caso, despojar de cualquier efecto fiscal a los
comprobantes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 342/2016. Suelas Wyny, S.A. de C.V. 6 de octubre de
2016. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Villanueva Chavez. Secretario:
Juan Carlos Nava Garnica.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 98/2016. Administradora Desconcentrada Juridica de
Guanajuato "3", unidad administrativa encargada de la defensa juridica del
Secretario de Hacienda y Crédito Pudblico, del Jefe del Servicio de
Administracién Tributaria y de la Administracién Local de Auditoria Fiscal de
Ledn. 20 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Villanueva Chévez. Secretario: Ramoén Lozano Bernal.

Amparo directo 483/2016. Productora Centro Calza, S.A. de C.V. 8
de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada
Jungo. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pefa.
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Esta tesis se public el viernes 28 de abril de 2017 a las 10:32 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

En razén de lo anterior, al no demostrarse causal alguna de
ilegalidad en la resolucion impugnada, lo procedente es reconocer la VALIDEZ de
la misma, en términos del articulo 52, fraccion I, de la Ley Federal del

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1,
49, 50, 52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:
.- La parte actora NO PROBO su accion, en consecuencia;

Il.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion impugnada,
misma que ha quedado debidamente descrita en el Resultando 1 del presente

fallo.
l1l.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor en el presente juicio
SALVADOR RIVAS GUDINO; ante la presencia del Licenciado DANIEL GALINDO
MERAZ, Secretario de Acuerdos que da fe.-------==-==mmmmmm oo

Secretario de Acuerdos

Lic. Daniel Galindo Meraz
ocl
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Magistrado

Secretario

El suscrito Secretario de Acuerdos de la Sala Regional del Centro |, LIC. LIC. DANIEL GALINDO
MERAZ, con fundamento en el articulo 59, fraccion VI, de la Ley Orgénica de Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, hago constar y certifico que la presente imagen digital es una reproduccion
fiel en su contenido del documento original, que obra en autos del juicio de nulidad con nimero de
expediente que se advierte en esta imagen, el cual contiene la firma autdgrafa del Magistrado
Instructor y del Secretario de acuerdos que dio fe. Lo que se hace constar para los efectos legales
a que haya lugar.- DQY FE, en la fecha de emision del documento gue contiene la presente
imagen.
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